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要旨
初対面会話における自己開示要求一応答などの自己開示発話Jili鎖を話題「出身
地」に焦点を当てて、発話連鎖の出現傾向について男子大学生、女子大学生それぞ
れ4組g"l-8組から分析した。その結果、次の3点の発話連鎖の傾向が見られた。①自己
開示要求一応答発話は、すべての会話から出現した。②発話連鎖の展開は、次の3パ
ターンが出現した。["( i )会話参与者同士で自己開示要求一応答の発話連鎖の繰り
返しの形、 (i )自己開示婆求一応答に続いて自発自己開示の連鎖での展開の形、
(i)会話参与者同士で自己開示要求一応答の発話連鎖を繰り返し、次の発話が自
発自己開示の発話の連鎖の形。J③カテゴリ ー化連鎖発話の出現が見られた。この
結果から「出身地」の発話連鎖には、自己開示要求発話が重要な役割を来たしてい
ることが分かる。そして、それに続く応答発話の連鎖から、会話参与者が話題を受
け止めて自己開示連鎖の流れを作っていく 。その中で、会話参与者同士が心を開い
て会話を成立させようとする協同作業が行われたことが示唆される。
1.はじめに
初対面会話は人間関係を構築するための大切な第一歩である。そのために、どんな
話題を選択し、どんな話題を回避すべきなのか、ということが重要な課題となる。初
対面の場面では互いに相手に対する情報等を持ち合わせておらず、不安を感じて対
応しなければならない。そこに一定の距離感が存在 しているからである。そこで、不
安を減らし、距離感を縮め、会話を軌道に乗せるための身近な話題として、先ず自分
自身の情報を呈示しようとする。そして、自己開示に基づく話題が選択されていく 。
初対面会話における自己開示について、三牧(2013:5)は「初対面会話の特徴の一つ
は、相互に関する情報交換が活発に行われることである。中でも、その個人に関する
情報を要求する自己開示要求と 、それに応える形で、あるいは自発的に、自己開示が
多くみられる」と、自己開示の発話連鎖の傾向について言及している。
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呉(2017:63)は自己開示について、日本語母語話者と韓国人日本語学習者の初対面
会話から、自己開示の発話出現の仕方に文化の速いがあると言及している。一方、張
(2007)は、初対面会話における関係構築のプロセスについて、「局所」の連鎖内による
言語行動の観点と、時間の推移による言語行動の変化の二つの観点から注目してい
る。そこで、本稿はこれまでのデータ分析から選択された話題の中から「出身地jの
自己開示に焦点を当て、三牧(2013)の発話連鎖の出現傾向に注目し、張(2007)と三牧
(2013)が援用した局所的な連鎖観点から自己開示要求一応答、自発的自己開示につ
いての発話連鎖の出現傾向を考察する。
2.先行研究と本研究との関わり
初対面会話の話題選択、自己開示に関連した先行研究は、アンケートに基づいた質
問紙調査研究と、会話データに基づいた研究に分類することができる。
1) アンケー卜に基づいた先行研究
話題選択については、西田(1998)、奥山(2005)、全(2009)による質問紙調査の対照
研究が挙げられる。西国(1998)は、Bergeret al. (1976)の研究を援用して、日米の学
生から話題の順番と情報開示量を調べた。その結果、会話の開始の5分から10分の時
間帯で、「出身地J他9個の話題が日米で共通して表出されたと指摘している。奥山
(2004)は、日韓の初対面会話での話題選択について共通点、相違点を検証し、15項目
について自己開示と質問を軸に分析をしている。会話の早い時間帯から選択される
話題が日韓ともに「出身地」で、日本人が82.6%、韓国人は79.3%の表出が見られる。西
田(1998)、奥山(2005)の分析から、「出身地Jは、会話の早い時間帝で選択され、そのう
え選択される割合の高い結果が見られる。全(2∞9)は、初対面場面における話題回避
に関する質問紙調査を、日韓の大学(院)生を対象に行った。「出身地Jの「聞かれて答
えにくいと思う項目Jの回避は男女ともに頻度O、「聞くのが失礼だと思う項目Jの回
避は韓国女性が頻度l、他はすべて頻度Oであった。この低い数値から、「出身地Jが「答
えやすくJi聞いてもよい」話題であることが確認されている。
2) 会話データに基づいた先行研究
張(2006)は、台湾と日本の女子大学生の初対面会話の対照分析から「出身地Jなど
の話題は台湾人の方が日本人に比べて会話の冒頭に近い箇所で取り上げられ、張
(2007: 109)は、台湾人グループは短時間で「出身jと「居住Jを選択し、その言語行動
で相手を見極めると言及している。一方、日本人グループは「出身Jの話題を、台湾グ
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ループより遅い時間帯で選択し、会話の相手の純張りに緩やかなペースで入ってい
くと言及している。張(2007・109)は、「出身地」が会話の中で出現する時間帯は文化に
よって異なり 、その出現傾向が会話の関係作りの方向付けに影響を与えていること
を示唆している。さらに、張(2007:103)は、「カテゴリー化連鎖Jに注目し、「初対面会
話では、質問一応答によるカテゴリー化連鎖が初対面会話の特徴のーっとして捉え
られるJと言及している。初対面会話での話題が、質問ー応答の連鎖で展開されるこ
とが予想される。質問一応答の連鎖に注目した張(2007)は、「自己呈示的連鎖」の枠組
みに注目した。そこで、張(2007:101)は「自己呈示的連鎖Jを「面識のない人と 出会う
ときの典型的な質問とその後の返答の一連の発話である」と述べ、さらに、r自己呈
示的連鎖jの出現はお互いを知り合う活動として判定できる。会話の相手に関する情
報の欠知からこのような活動が見られ、情報の分かち合いから親しさを生み出すこ
とが可能であるjと初対面会話の特徴に言及している。張(2007)は、「自己呈示的連
鎖」について、Svennevig(1999:100)の自己呈示連鎖のムーブを用いて、「局所的」の立
場から解明に迫っている。その自己呈示連鎖のムーブの中で、自己呈示を引き出す質
問の問いかけは[カテゴリー化の質問」と考え、「情報要求発話」から「情報の交換Jに
置き換えられると言及している。一方、三牧(2013)は、初対面会話における自己開示
要求とその応答の相E行為について、張(2007)と同様にSvennevig(1999: 100)の3段
階で示した図を「自己開示の発話連鎖Jと解釈し、援用した図1を呈示し、自己に関し
ての情報の非開示応答が出現する発話連鎖に焦点を当てている。
①話者A
自己開示を引き出す質問
・所属コミュニティー
・経歴
②話者B
開示
・最小の開示
-拡張した開示
③話者A
a)最ノj、の反応
b)継続の誘導
.話題化
-焦点を絞った質問
c)自己に関するコメント
図1 Svennevig(1999: 100)による自己開示の発話連鎖のムーブ
図lは、Svennevig(1999: 100)が提案した初対面参加者が用いる手続きを、三牧
(2013)が「自己開示の発話連鎖」と呼び、作成したものである。初対面場面において相
互に知り合うというコミュニケーション上のタスクを遂行するために、初対面参加
者が用いる手続きを、発話連鎖のムーブとして捉え、①から①で示したものである。
三牧(2013)は、図1を用いて自己開示要求一応答の発話連鎖と、自発的自己開示から
の発話連鎖を検証している。本稿は三牧(2013)が採用したSvennevig(1999: 100)の
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「自己開示の発話連鎖のムーブJ(図1)を援用し、話題「出身地」について自己開示の発
話連鎖の出現傾向を明らかにする。
3.研究対象と分析にむけて
3-1.分析資料の栂要
初対面会話において会話の方向を決定する重要な言語行動として話題導入がある
(三牧2013)が、本稿では話題導入から始まり、話題選択へと展開する際の自己開示と
の相互性を調べるため、日本語母語話者の男女大学生を対象に質問紙調査と、会話分
析を行った。2014年5月、日本語母語話者・男子大学生(53名)、女子大学生(18名)計71
名に対して、全(2009)の質問紙調査を参考にして5つの質問を作成し、調査を行った。
そのうち質問lにおいて答えやすきを問う質問、43項目を設定し回答を得た。結果、
質問lの答えやすい項目のl位には97.2%の割合で「出身地」が選択され、「名前Ji学生」
「アルバイト」と続いた。
一方、会話データから選択された話題項目について、分析を行った。会話デー タは、
2014年4月-2014年5月にかけて、日本語母語話者・男子大学生(13名)、日本語母語話
者・女子大学生(11名)を会話参与者として、録音・録画されたものを用いた。内容は、
15分x12会話のデータから成り、総話題項目数が116、l組の平均話題項目数が9.7で
あった。会話データから収集した話題項目は、三牧(1999)の分類した8話題カテゴ
リー (大学生活、所属、居住、共通点、出身、専門、進路、受験)と、その他の6話題カテゴ
リー (高校生活、趣味、中学校生活、家族、天候、地域)を追加し、分類した。分類の結果、
話題項目「出身地」が66.7%で「サークル活動Jと同率l位で抽出された。この数値は、会
話データと質問紙調査との整合性が知見でき、「出身地」は自己開示しやすい話題で
あることが分かる。そこで本稿は、話題「出身地Jを分析対象として取り上げ、発話連
鎖に焦点を当て、自己開示要求一応答発話連鎖を軸に分析を行う。
3-2.会話データと分析方法
今回収集した12会話の中で「出身地」の話題を選択したのは8会話であった。その8
会話を対象に、字佐美(2007)のコード化の規則により文字化を行った。話題の認定
は、三牧(1999:50)の「会話の中で導入、展開された内容的に結束性を有する事柄の集
合体を認定し、その発話の集合体に共通した概念Jの定義を参考にした。発話の認定
は、メイナード(1993)による、ポーズによって区切られる語句の定義を参考に した。4
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節でデータの分析をする。
4.分析
本稿は、三牧(2013)が採用したSvennevig(1999: 100)の自己開示の発話連鎖のムー
ブ(図1)を援用して「出身地Jの発話連鎖について分析した。3-1節で述べたように、
質問紙調査と会話データから抽出した話題「出身地」の発話連鎖の出現傾向を考察し
た。その結果を表にまとめ、以下のような考察を行った。
4-1.発話連鎖における自己開示
3宣告で述べた女子大学生、男子大学生各4組計8組の会話のデータから、初対面会話
における、自己開示の発話連鎖の出現傾向について検証した。
4-1 -1.データ全体の出現傾向
本稿は、張(2007)の関係構築のプロセスを解明するための一つである「局所的Jを
採用した。表l、表2は、「出身地」の発話の項目ごとの数値である。
表l 女子大学生の会話における話題「出身地jの発話
会¥話¥番¥発号話-...連¥鎖 発話出 発話数
全発 発話数 会話の 出身地
現番数 話数 /全発話数(%)総話題数 /総話題数(%)
F1 61 33 369 8.9 6 16.7 
F2 16 12 363 3.3 7 14.2 
F3 114 31 373 8.3 5 20.0 
F4 16 19 352 5.4 5 20.0 
平均数 51.8 23.8 364.3 6.5 5.75 18.2 
表2 男子大学生の会話における話題「出身地jの発話
会-...話番発号l話¥連¥鎖
発話出
発話数
全発 発話数 会話の 出身地
現番数 話数 /全発話数(%)総話題数 /総話題数(%)
M1 4 28 320 8.8 6 16.7 
M2 19 24 320 7.5 6 16.7 
M3 12 21 324 6.5 6 16.7 
M4 71 27 2卯 10.0 7 14.2 
平均数 26.5 25.8 313.5 8.2 6.25 16.0 
表1、表2について、「出身地」の発話数と全発話数との割合をパーセントで求めた。
さらに各組の総話題数と話題「出身地jとの割合も求めた。「出身地」の発話数は、女子
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大学生が[平均23.8]、男子大学生は、[平均25.8]でともに近い値が確認され、男女の差
は見られない。
8組の「出身地/総話題数Jの平均は、女子大学生が18.2%、男子大学生は16.0%であ
り、この数値からも男女の差は見られない。「出身地/全発話数」の平均が女子大学生
は6.5%、男子大学生が8.2%の数値が確認され、これらの数値から、ここでも女子大学
生、男子大学生に大きな数値の差は見られず、またその数値も大きくはない。しかし、
「出身地jが女子大学生、男子大学生共通に初対面会話で取り上げられる話題である
ことは知見できる。
この結果から、会話の中で話題として選択されやすいが、発話連鎖の連続性が少な
いことが数値から読み取れ、話の盛り上がり度は低い話題という一面が見られる。
発話連鎖は、一定の発話数で展開し、男女に差がみられない。これは、「出身地」の話
題が女子大学生、男子大学生に共通に、開示、選択しやすい話題であるからだと考え
られる。「出身地」は初対面会話の話題選択の一つのスキーマであると考えられる。
4-1 -2.話題「出身地」の発話連鎖
表3は話題「出身地」の発話連鎖について、 自己開示要求発話と応答発話、自発自己
開示の発話、非応答の発話、カテゴリー化連鎖発話のそれぞれの発話数を全8組の
データから分類したものである。
表3 話題「出身地Jの発話連鎖について
会¥話¥番号発¥話¥連¥鎖
自己開不要求 自発自己
非応答発話
カテゴリー イヒ
一応答発話 開示発話 連鎖発話
F1 2 。 。 。
F2 l l 。 。
F3 l 1 。
F4 2 1 。
M1 2 。 。 2 
M2 l 1 。
M3 l 1 。 l 
M4 l l 。 l 
注・女子大学生同士、男子大学生同士の15分会話に現れた項目ごとの発話連鎖数
表3から、「非応答発話Jの出現がなかったことについて、「出身地jが先行発話とし
て連鎖を促す機能を持つため、出現しなかったのではないかと考えられる。
奥山(2005)も述べているよ うに、自己開示要求一応答発話は、男子大学生、女子大
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学生の各々4組のすべての組から出現した「出身地Jは、初対面会話を続けるために相
手に対して「自己開示」を要求しやすく、応答する側も跨路なく応答でき、発話連鎖が
スムーズに展開する話題であることを、示唆される内容である。
また女子大学生と男子大学生にそれぞれl組以外の6組から自発自己開示が出現し
ているが、これは、「出身地」が先行発話として抵抗感なく自発自己開示の発話連鎖の
言語行動となって出現したためであると考える。この発話連鎖の実際を4-2節の会
話例のパターンから検証する。
本稿では、自己開示要求一応答発話を交換し合うのは8組中3組だけであり、残りの
5組は、自己開示要求一応答発話と、自発自己開示発話の組み合わせの連鎖で会話を
続行させている。本稿の自発自己開示は自己開示要求一応答発話の連鎖から促され
た連鎖であり、「出身地Jの話題を開示要求前に自発自己開示することに至っていな
い。「出身地」は取り上げやすい話題(本稿3-1)であるが、会話の開始の部分におい
て、最初から相手に心を聞き、開示していく話題なのかについては、データからの検
証が必要と考える。
また、自発自己開示の発話連鎖の出現傾向が、文化的な違いからのものなのか、属
性からのものなのかはこれからの研究に負うところが大きい。さらに、「カテゴリー
化連鎖発話Jの出現は、女子大学生は2組で50%、男子大学生は4組で100%の出現率と
なっている。カテゴリー化連鎖発話について本稿では、「出身地」の話題からの別の情
報を引き出し、話題化に至る連鎖がみられた。会話参与者が共通の話題選択スキーマ
としての「出身地」の認識をあらかじめ共有している部分があるからではないかと考
える。
4-1 -3.自己開示の発話内容の分類
次ページ表4は、話題「出身地」における自己開示要求一応答発話、自発自己開示発
話の内容を、全(2010)の「評価的自己開示Ji記述的自己開示」を参照して分類したも
のである。
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表4 自己開示要求一応答発話、自発自己開示の分類『・ - .ー
J?? 自己開不要求発話 自発自己開示の発話に対する応答発話評価的自己開不記述的自己開示 評価的自己開不記述的自己開示
F1 11 3 。 。
F2 。 2 。 2 
F3 2 3 。 1 
F4 。 2 。 。
M1 2 2 2 3 
M2 。 l 9 。
M3 。 2 3 2 
M4 2 3 。 。
評価的自己開示:感情・気持ち・評価などの主観的内容の自己開不
記述的自己開示情報・事実・経験などの客観的内容の自己開示(全2010・127)
自己開示要求一応答の発話連鎖において連鎖を繰り返したF1に「評価的自己開
示」が突出して出現している。F1は表1において「出身地Jの発話数が8組の中で最大
値である33出現し、発話数に対する全発話数の割合は8.9%で8組の平均より上位の数
値となっている。これは、自己開示要求一応答の発話連鎖の繰り返しの発話であるこ
とで、互いに会話参与者のバランスの取れた会話が展開していったと考える。その中
で、会話参与者が記述的内容の自己開示より評価的自己開示の内容の発話が多く出
現していったと考察する。さらに、 F3、M1、M4の組にも、自己開示要求一応答発話に
「評価的自己開示」が多く出現している。表lよりF1，F3、M1、M4の4組は、「出身地」
の発話数に対する全体の発話数の割合が、8.9%、8.3%、8.8%、10.0%と、平均より上回っ
ている。その割合が多いため、話題を成り立たせる協同作業が充実し、その結果、発話
連鎖の中で自己開示の難易度の高い「評価的自己開示」の内容が多く出現したと考え
る。
4-2.発話連鎖のパターンの分析(会話の分析)
日本語母語話者女子大学生、男子大学生それぞれ4組計8組を、自己開示の発話連鎖
のムーブ(図1)を参照して、8組の「出身地」の発話連鎖について分析した。
4-2-1.[自己開示要求一応答の繰り返しの発話連鎖)i型のパターン
i型の分類の会話対象は、男子大学生M4で検証した。I型は2組であった。
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(1)男子大学生M4
71 H え、出身はどこですか? 自己開示を引き出す質問
72 K 出身は山形の酒田っていう、 最小限の自己開示
(記述的自己開示)
73 H: さかた? 最小の反応
74 K:庄内地方の方なんですけど、 拡張した自己開示
(記述的自己開示)
75 H 上の方ですか? 焦点を絞った質問
76 K 上の方です， 最小限の自己開示
(記述的自己開示)
77 K ええと、Hさんは? 自己開示を引き出す質問
78 H 僕ですか、僕はみんなから驚かれるん最小限の自己開示
ですけど、静岡の方ですよ、 (評価的自己開示)
男子大学生M1の組の「出身地」の発話数は28であり、全発話数との割合は8，8%で平
均よりは上の位置にある(表2)。発話71Hから「え、出身はどこですか」のダイレクト
な自己開示要求の発話を受けて、「出身地」の発話連鎖が始まる。路踏なく最小限の自
己開示の応答の反応があり、発話連鎖が続いていく 。この72Kの最小の自己開示の応
答の最初に反復「出身は」が発せられたが、この反復の持つリズム性に、Kがこの初対
面会話に流れを乗せようという言語行動を読み取ることができる。最小の反応「さか
た?Jを聞いて、最小限の自己開示を行った72Kが、さらに畳みかけるかのように「庄
内地方の方なんですけど」と記述的内容の拡張した自己開示発話連鎖を続けている。
さらに75Hが、話題化を進ませる焦点を絞った質問を行い、HがKに興味を持ったの
か、さらなる具体的な内容を求めていることを読み取ることができる。そして、76K
が、最小限の、拡張した自己開示の発話連鎖を終え、自分自身の開示内容が相手に伝
わったと認識したことで、Hに対して自己開示要求発話の連鎖の言語行動をおこし
たと考える。この言語行動によって、このM1の「出身地Jの連鎖が、バランスのとれた
会話参与者の協同作業を作り上げていったことが読み取れる。自己開示の連鎖の典
型的な形になり得ると考える。
4-2-2.[自己開示要求一応答、自発自己開示発話の連鎖1i型のパターン
日型の分類の会話対象は男子大学生3組と女子大学生2組で、M2で検証した。
74 初対面会話における治問選択と自己開示の考察
一話題「出身地Jの発信連鎖を中心にー
(1)男子大学生M2
19 M:どこ ?出身?
20 K おれ、埼玉、
21 M:あ、埼玉、
22 M:自分は、長野だから、(ああ)あんま
り、いないんだよね、
自己開示を引き出す質問
最小限の自己開示(記述的自己開示)
最小の反応
自発自己開示
男子大学生M2の組の「出身地Jの発話数は24で、全体の発話数に対する割合は7.5%
であり 、それぞれ平均を下まわっている。19Mが「どこ?Jという自己開示を引き出す
自己開示要求の質問の発話をSにする。しかし、Sは、19Mの「どこ?Jの質問に反応で
きなかったため、それに気づいた、Mは再度、「出身?Jの言葉に置き換えて自己開示
要求の質問をSに向けたのである。Mの自己開示要求の質問を理解したSは最小限の
自己開示の発話「おれ、埼玉Jを発して、連鎖をつないでいく 。21Mの最小の反応の発
話が端的で、あったため、22Mがそれを受けて「出身地jの自発自己開示の発話を促さ
れる形で連鎖が進んだと考えられる。このM2の組は、発話数が平均より少ない。その
ため会話を最小限の理解のもとに発話連鎖を行い、初対面会話を続け、相互理解を少
しでも早めるためにとった言語行動が自発自己開示と推祭できる。
4-2-3. [自己開示要求一応答の繰り返しの発話連鎖、自発自己開示の発話連鎖]
i型のパターン
日i型の分類の会話対象は、女子大学生F4のみの1組であった。
(1)女子大学生F4
16 H はい、実家から通われているんですか?
17 M:あ、はいそうです、
18 M:一人暮らしですか?
19 H 一人暮らしですね、
20 H 実家福島なので、
21 M:ああ、そうなんですか、
22 H 生まれは山形なんですけど、
自己開示を引き出す質問
最小限の自己開示
(記述的自己開示)
自己開示を引き出す質問
最小限の自己開示
(記述的自己開示)
自発自己開示
最小の反応
拡張した自己開示
(記述的自己開示)
女子大学生F4の組の「出身地」の発話数は19で、全体の発話数に対する割合は5.4%
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であり、それぞれ平均を大きく下まわっている。本稿の初対面会話の収録が山形で行
われたために、16Hの自己開示を引き出す質問における「実家」は山形を指している。
そのため、16Hの自己開示を引き出す質問に対して、17Mの応答は最小限の開示の流
れとなり、初めての人と会い、相手を知るための質問と応答というシンプルな形がこ
こで読み取れる。17Mの「あ、そうです」の即答の発話連鎖の後にIBMが、自己開示を
引き出す質問の発話連鎖を展開している。19Hは17Mのように即答で、最小限の開示
「一人暮らしですねJの発話連鎖を続けている。ここでは、自己開示要求一応答発話の
繰り返しの発話連鎖で、対称的な情報交換の連鎖を読み取れる。さらに「実家が福島
なので」という20Hの自発自己開示の発話から、22Hの拡張した自己開示でHの「出身
地」の情報の自己開示が終結したことが読み取れる。女子大学生F4の会話は、発話出
現番数は16と比較的早いが、発話連鎖は、自己開示要求一応答発話の繰り返しの発話
連鎖、自発自己開示を軸に自己開示による情報開示が効率よく行われたことが分か
る。
5.まとめと課題
初対面会話における自己開示一応答の発話連鎖を軸に、「出身地Jの話題の自己開
示の出現傾向を分析した。その結果、自己開示要求一応答発話は、男子大学生4組、女
子大学生4組のすべての組から出現した。その発話連鎖に3パターンの形が見られた。
lつ目は、8組中2組が、自己開示要求一応答の発話の連鎖の繰り返しで、発話連鎖を進
めているという点。2つ目は、8組中5組が、自己開示要求一応答の発話連鎖に続き自発
自己開示の連鎖で展開しているという点。3つ目は、8組中l級が自己開示要求一応答
発話を繰り返し、さらに自発自己開示の連鎖の発話で展開しているという点。これら
話題「出身地」ついての発話連鎖の型は、本稿では3パターンの分類であったが、他の
話題においてどのような発話連鎖が展開していくのかは不明で、あるので、これを今
後の課題としたい。初対面会話において、会話参与者が話題「出身地」の自己開示要求
に、隣踏なく最小の開示ではあるが応答している。そのうえ、8組中半数以上の5組が
自己開示要求一応答発話の発話連鎖の後に、自発自己開示発話連鎖を展開している。
このことは、会話参与者同士が相互理解を求め、少しでも距離感を縮めたいという思
いが、自発自己開示発話の連鎖の形になった言語行動と考える。カテゴリー化連鎖発
話の出現率が高いが、カテゴリー化によって関連した次の質問を統け、会話を途切れ
ることのないように相互理解、協同作業の言語行動を続けた結果とも推察できる。そ
76 初対面会話における信組選択と自己l掲示の考察
一話題「出身地Jの発話連鎖を中心に
こで、話題「出身地」が初対面会話における自己開示の発話機能を持つことを示唆し
ているが、さらに多くのデータの検証が必要であろう。本稿で、「出身地」という限定
的な話題の分析であったが、初対面会話における自己開示要求一応答発話、非応答発
話、自発自己開示発話、カテゴリ ー化連鎖発話の連鎖の出現傾向を確認することがで
きた。今後、個々の話題を「局所的J、さらに「時間軸」で分析し、発話の連鎖の出現傾向
をより明らかにし、話題から自己開示の発話機能に迫ることを課題としたい。
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